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A szerzõt az adatgyûjtés idején a Magyar Újságírók Romániai Egyesülete révén az Illyés Közalapítvány, az MTA Domus Hungarica Scientiarium Artiumque ösztöndíjprogramja és a Magyar Oktatási Minisztérium támogatta kutatói ösztöndíjjal. 





A romániai magyar sajtó története 1919-ben kezdõdött, s három korszakra tagolható. Az elsõ korszak a 2. bécsi döntés napjával (1940. aug. 30.) zárult. Bibliográfiai szempontból a kolozsvári Egyetemi Könyvtár fõkönyvtárosa dolgozta föl (Monoki István: Magyar könyvtermelés a román uralom alatt 1919–1940. 2. köt. Hírlapok és folyóiratok. Összeáll. ~. Bp., OSzK, 1941. 264 p.). A második korszakot 1940. aug. 31-tõl számítjuk, záró dátuma 1989. dec. 22. Ez a korszak történelmi szempontból több részre tagolódik, de sajtótörténeti szempontból egységesnek vehetõ, tekintve, hogy a második világháborút egy több hónapos átmeneti idõszak zárta. Az elõzõ hatalom sajtója a front elõrehaladtával szûnt meg, s azok helyén indultak meg a népi demokrácia lapjai. A korszak záró dátuma (1989. dec. 22.) éppolyan határkõértékû, mint az 1940-es impérium-változás. A második korszak sajtóját alulírott dolgozta föl, a kötet ugyanebben a sorozatban jelent meg (Kuszálik Péter: Erdélyi hírlapok és folyóiratok 1940–1989. Bp., Teleki László Alapítvány Közép-Európa Intézet, 1996. 264 p. [Kisebbségi adattár 6.]).





Az erdélyi idõszaki sajtó – Temesvár után  - teljes szöveg .zip



Az 1989-es esztendõ adventje meghozta Romániának a sajtószabadságot. December 22-én még Vörös Lobogó, Vörös Zászló és Igazság, egy nappal késõbb már Jelen, Népújság és Szabadság. Az adventi napok forradalmi lendületét jól példázza, hogy két magyar periodika utolsó számait bezúzták, így az Utunk és A Haza Sólymai címváltás elõtti utolsó száma csak néhány könyvtári kollekcióban található meg. A történészek izgalmas föladata lesz a temesvári forradalom és az azt követõ pálfordulás szálait kibogozni. A bibliográfusnak könnyebb a dolga: csupán leltárba kell vennie az azóta megjelent kiadványokat. 



A szabad sajtó különféle szempontú elemzésére és jellemzésére többen is vállalkoztak, itt és most csak egy rövid szemlére van mód. A cenzúra utolsó napján (dec. 22.) Romániában csupán 31 magyar (vagy kétnyelvû) sajtótermék élt. A következõk: egy országos napilap (Elõre), a párt megyei lapjai (Bányavidéki Fáklya, Brassói Lapok, Fáklya, Hargita, Igazság, Megyei Tükör, Szabad Szó, Szatmári Hírlap, Vörös Lobogó, Vörös Zászló); hetilap a munkásoknak (Munkásélet), a dolgozó földmûveseknek (Falvak Dolgozó Népe), az ifjúságnak (Ifjúmunkás); folyóirat a családnak (Dolgozó Nõ), a kisebb-nagyobb gyermekeknek (A Haza Sólymai, Napsugár, Jóbarát) és az értelmiségnek (A Hét); kétnyelvû diáklap (Echinox), szépirodalmi lapok (Utunk, Igaz Szó), két protestáns folyóirat (Keresztény Magvetõ, Református Szemle); tudományos kiadványok (Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények, Matematikai Lapok), szaklap az oktatóknak (Tanügyi Újság); három különbözõ profilú folyóirat: társadalmi (Korunk), ismeretterjesztõ (Tett) és mûvelõdési (Új Élet). Végül: Románia Szocialista Köztársaság Hivatalos Közlönyének fordítása. 



Ha az adatgyûjtés zárásakor (1999. jún. 30.) ismét névsorolvasást tartanék, féktelen gyarapodásról számolhatnék be. Elegendõ, ha csak a Záradék fejezet tételszámait tekintik: másfél év alatt több mint száz cím indult. Ha föllapozzák a helynevek mutatóját, olyan városokat találhatnak, amelyek már a múlt században is el tudtak tartani egy-két hírlapot: Kézdivásárhely, Nagykároly, Székelyudvarhely, Gyergyószentmiklós; avagy a kisebbek: Kraszna, Székelykeresztúr stb. Több évtizedes szünet után ezekben a városokban ma ismét megjelenik egy-két hírlap, közéleti heti- vagy havilap. 



A romániai magyar sajtó története 1919-ben kezdõdött, s három korszakra tagolható. Az elsõ korszak a 2. bécsi döntés napjával (1940. aug. 30.) zárult. Bibliográfiai szempontból a kolozsvári Egyetemi Könyvtár fõkönyvtárosa dolgozta föl (Monoki István: Magyar könyvtermelés a román uralom alatt 1919–1940. 2. köt. Hírlapok és folyóiratok. Összeáll. ~. Bp., OSzK, 1941. 264 p.). A második korszakot 1940. aug. 31-tõl számítjuk, záró dátuma 1989. dec. 22. Ez a korszak történelmi szempontból több részre tagolódik, de sajtótörténeti szempontból egységesnek vehetõ, tekintve, hogy a második világháborút egy több hónapos átmeneti idõszak zárta. Az elõzõ hatalom sajtója a front elõrehaladtával szûnt meg, s azok helyén indultak meg a népi demokrácia lapjai. A korszak záró dátuma (1989. dec. 22.) éppolyan határkõértékû, mint az 1940-es impérium-változás. A második korszak sajtóját alulírott dolgozta föl, a kötet ugyanebben a sorozatban jelent meg (Kuszálik Péter: Erdélyi hírlapok és folyóiratok 1940–1989. Bp., Teleki László Alapítvány Közép-Európa Intézet, 1996. 264 p. [Kisebbségi adattár 6.]). 



Általános nézet, hogy a nagypolitika és a történelem közvetlen hatással van a lapok születésére és halálára, ezért a második korszak (1940–1989) leírását egy olyan kronológiával kezdtem, amelyben a sajtó életét valamilyen módon befolyásoló eseményeket állítottam sorba. A háború, a nyugatra haladó front nyomában érkezõ szovjethatalom, a népi demokrácia térnyerése, késõbb a vallástörvény, a baloldali pártok egyesítése és a többi történelmileg jelentõs fejlemény mind nagy hatással volt a sajtó életére. Az ötvenes évek területi–közigazgatási változásai, a szovjet típusú rajoni rendszer bevezetése nyomán sok lap szûnt meg, az 1968-as megyésítés következményeként viszont két napilapot indítottak. Akár alapított, akár tiltott – a hatalom mindig megtalálta a megfelelõ magyarázatot. 



Az 1989 decembere óta eltelt tíz esztendõn belül nem lehet semmilyen határvonalat meghúzni, a korszak – sajtótörténeti szempontból – töretlen egység: a sajtószabadság él és virul. Az eltelt idõben hatalmi szóval csupán egyetlen lapot némítottak el, úgymond a közerkölcs védelmében, a nagyváradi Arénát. A sajtótermékek életét nem a politika, hanem a közélet, a gazdaság változásai befolyásolták: az állandó áremelkedések, az elszegényedés és a gyártó–forgalmazó–fogyasztó (illetve a szerkesztõ–terjesztõ–olvasó) háromszög tökéletlen mûködése, valamint a magyarországi sajtótermékek dömpingje, a tévé nagyfokú konkurenciája, az olvasási szokások megváltozása. A Ceausescu-korszak napi 2 órás tévémûsorával szemben ma 5-6 hazai adó és számtalan külföldi csatorna ömleszti információit az ájult nézõ nyakába, aki eredetileg újságolvasó ember volt, csak a kényelemszeretet és a szegénység változtatta meg alapvetõ szokásait. 



Az elmúlt tíz évben nem voltak sajtótörténeti határkövek, a bibliográfia összeállítását csupán egy dolog indokolta: a felmérés, a mentés igénye. A második korszakban ötven év alatt 690 cím jelent meg; az 1989 óta eltelt csonka évtizedben pedig közel ezer kiadvány. Ezek jó része megszûnt, a szerkesztõség tagjai szétszéledtek, a kiadói kollekciót (jó esetben!) beadták a helyi könyvtárba. A bibliográfus boldog kötelessége e kiadványok adatait összegyûjteni – amíg nem hordják papírmalomba õket, amíg a szerkesztõ nem felejti el, hogy mettõl meddig élt kenyéradó (vagy csõdbe kergetõ) lapja. 



A bibliográfus öröme, ha teljes kollekciót vehet kézbe, amelyre gondos könyvtárosi kezek jegyzetlapot tûztek az indulás és megszûnés körülményeivel. Kevésszer adatott meg ez az öröm. Az adatgyûjtés nehezebb volt, mint az elõzõ korszak termésének feldolgozása idején. A lelõhelyek gazdagsága helyett azok szegénységérõl kell beszámolnom. A köteles példány törvényét 1989 után Romániában felújították, de érvényt szerezni neki alig lehet. Az új nyomdák nem ismerik e szigorú hagyományt. Például: a kolozsvári Egyetemi Könyvtárban (megalakulásától kezdve köteles példány gyûjtõhely) a Brassói Lapok kollekciója megszakad attól a pillanattól, hogy a lapot az államiból magánnyomdába vitték át.



Az elõzõ korszak termésének leírásakor elegendõ volt 15 könyvtár állományát átnéznem, a lelõhelyek ellátottsága megfelelõnek bizonyult. A kötet megjelenése óta eltelt három esztendõben alig néhány olyan címre bukkantam, amelyek kimaradtak az elõzõ kötetbõl, ezeket a könyv Addenda fejezetébe soroltam.



Az 1989 utáni idõszaki sajtó felmérése sokkal munkaigényesebb volt, mint az elõzõ korszaké, s nem korlátozódhatott kizárólag könyvtári kutatásra. Rendszeres sajtófigyelést követelt, majd szívós levelezést, végsõ esetben pedig kiszállást a helyszínre. A Temesvár–Arad–Déva–Brassó–Csíkszereda–Gyergyószentmiklós–Maroshévíz–Dés–Máramarossziget–Szatmárnémeti–Nagykároly–Nagyvárad vonalon belül (és néhány ókirálysági városban) kellett kapcsolatot szereznem, adatközlõket fölhajtanom, megszûnt szerkesztõségek munkatársait megkeresnem.



Ezúton is köszönetet mondok mindazoknak, akik megértõ segítséggel válaszoltak kérésemre, és közléseikkel, kiadványok megküldésével segítették e könyv anyagának összehordását és megjelenését. 



*



Az 1989. dec. 23. után megjelent lapokat két nagy csoportban írtam le, 1997. jún. 30-ig 807 jelent meg, az utána következõ másfél évben pedig további 128 lap indult: összesen 935. E termés szivárványos bõségérõl fogalmat alkothatnak, ha áttekintik a Szakbeosztásos mutatót.



A leírt 935 kiadvány százalékos arányban a következõképpen oszlik meg az egyes csoportok között. 

A. Gyermek- és ifjúsági lapok 	40,20

B. Egyházi, hitbuzgalmi és missziós kiadványok 	9,89

C. Hírlapok (napi- és hetilapok)	5,25

D. Közélet, politika, mûvelõdés 	8,55

E. Hírmagazin, sajtószemle, tallózók 	1,23

F. Közhasznú információk, közérdekû közlemények	2,47

G. Szórakoztató kiadványok	12,57

H. Közgazdaság 	2,57

J. Elméleti és tudományos folyóiratok 	1,03

K. Orvostudományi folyóiratok és értesítõk 	0,61

L. Oktatás, nevelés, pedagógusképzés 	0,61

M. Irodalom, mûvelõdés, kultúra	5,77

N. Történelem, földrajz, honismeret, néprajz… 	2,26

P. Kisebbségi lapok 	1,03

R. Parlamenti, (ön)kormányzati… közlönyök	1,13

S. Szakszervezeti, egyesületi… közlönyök 	1,34

T. Alkalmi lapok 	2,26

U. Fanzinok 	1,23



(Mivel számos olyan kiadvány létezik, amelyik több csoportba is besorolható, az egyes csoportok „létszámát” összeadva nem 935-öt, hanem 970-et kapunk. Emiatt a százalékos arány csak közelítõ pontosságú. A Szakbeosztásos mutató összeállításának elsõdleges célja nem a statisztika volt, hanem az osztályozás. A fölállított osztályok gyakorlati csoportok, a beosztás pedig szubjektív. Az erdélyi lapokat amúgy is nehéz a merev tizedes osztályozás szerint megrostálni: egyes lapokat három-négy csoportba is be lehet osztani, de akkor a csoportok száma nem 18 lenne, hanem sokkal több.)



A fenti statisztika értelmezése és vizsgálata – valamint összehasonlítása az elõzõ két nagy korszak termésével –, érdekes következtetéseket szülhet, de hadd hívjam föl az olvasó figyelmét arra, hogy a volt megyei pártlapok alcímének változása is megérdemel egy elemzõ összehasonlítást. Pl. hat hónap kell, amíg egy tekervényes alcímrõl („Hargita megye szabad dolgozóinak demokratikus napilapja”) lehullanak a sallangok, s lesz belõle egy egyszerû „független napilap”. Az egyik diáklap így parafrazálja a túl sok „demokráciát”: „nem országos, de mokratikus lap”. 



*

Köztudott: a szabad sajtó életét a piac öntörvényûsége igazgatja. Napjainkban egy-egy lap indítását vagy megszûnését nem a hatalmi szó és a párt érdeke diktálja, hanem a piac, valamint néhány, rendszertõl független tényezõ (pl. az olvasási szokások). A magyarországi és az erdélyi (értsd: romániai magyar) sajtó piaca, valamint az olvasói szokások – az azonos közlési nyelv ellenére – nagyban különböznek. Az erdélyi ember ragaszkodik a nyomtatott betûhöz, megmaradásának egyik zálogát látja benne. Még a Ceausescu-rezsim fûrészpor ízû napilapjait is megrendelte, abban a hiszemben, hogy ha nem veszi meg, megszûnik a lap. 1945 után valóban sok lap tûnt el a történelmi süllyesztõben, de 1965 után politikai napilapot nem szüntettek meg: terjedelmi korlátokat ugyan bevezettek, de a párt nem mondott le egyetlen, a rendszert éltetõ hazugság-harsonáról sem. Komolyabb lap pedig már alig maradt, abból a kevésbõl nem lehetett egyet sem eltüntetni nemzetközi visszhang nélkül. Bécsig hallatszó moraj támadt 1985-ben annak hírére, hogy megszüntették a Mûvelõdés c. folyóiratot. (A közmûvelõdésnek azután csak 16 oldalnyi tér jutott a Cîntarea României címû havilapban.) 



A piacgazdaság körülményei között a lapokat általában a piaci igény szüli és az olvasó (vagy a reklám) tartja el. Ám az is köztudott: a verseny kíméletlen, nehéz elindulni, de még nehezebb fennmaradni. 1989 után rengeteg lap született kínos vajúdással és majd’ ugyanannyi el is halt, csöndes részvétlenségtõl övezve. Néha egy-egy haldokló lap vérátömlesztésért jajongott, a vásárló kegyeiért esengett – mindhiába. Az erdélyi olvasó nem lett kõszívû, csupán egy kicsit közönyös és nagyon szegény.



Itt az alkalom elsorolni, hogy mi történt az imént idézett 31 kiadvánnyal, az 1989-es örökség lapjaival. Címváltozással vagy anélkül fennmaradtak az országos és megyei hírlapok, valamint a hivatalos közlöny.  

Elõre	–	Romániai Magyar Szó

Bányavidéki Fáklya	–	Bányavidéki Új Szó

Brassói Lapok	–	Brassói Lapok

Fáklya	–	Bihari Napló

Hargita	–	Hargita Népe

Igazság	–	Szabadság

Megyei Tükör	–	Háromszék

Szabad Szó	–	Temesvári Új Szó / Heti Új Szó

Szatmári Hírlap	–	(…) Szatmári Friss Újság

Vörös Lobogó	–	Jelen

Vörös Zászló	–	Népújság, 



továbbá az alábbi lapok, folyóiratok: 

A Haza Sólymai	–	Szivárvány 

Napsugár	–	Napsugár

Jóbarát	–	Cimbora

A Hét	–	A Hét

Korunk	–	Korunk

Echinox	–	Echinox

Utunk	–	Helikon	

Igaz Szó	–	Látó

Keresztény Magvetõ	–	Keresztény Magvetõ

Református Szemle 	–	Református Szemle

NyIrK 	–	NyIrK

Matematikai Lapok	–	MatLap

Tanügyi Újság	–	Közoktatás.



Hosszabb vagy rövidebb idõ után – többszörös címváltással vagy anélkül – az alábbi lapok megszûntek:  

Munkásélet	–	Valóság / Változó Valóság

Falvak Dolgozó Népe	–	Falvak Népe

Dolgozó Nõ	–	Családi Tükör

Ifjúmunkás 	–	(…) If – viRágnézeti lap

Tett	–	Tett

Új Élet	–	Erdélyi Figyelõ. 

Tehát az „örökség” egyötöde megszûnt. A megszûnések okait egy (valamikor) megírandó erdélyi sajtótörténet hivatott föltárni.



*

Köztudott dolog: a kulturális lapokat támogatni kell, még ott is, ahol nagyobb és jobb módú az olvasótábor. Különösen így van ez Erdélyben, ahol a kis példányszám átka is sújtja a kiadókat. Nemes gesztus, ha egy kiadó – kapósabb kiadványai hasznából – szórványlapokat támogat. Négy lap (Délnyugat; Hunyadvármegye; Nagy-Küküllõ; Nagyszeben és Vidéke) impresszuma egy idõben a következõ szöveget tartalmazta: „E lap teljes elõállítási költségét a dévai Corvin Magazin Bt. (és a magyarországi Pro Professione Alapítvány) vállalta magára egy olyan program keretében, melynek célja újságot nyújtani a legmostohább szórványban élõ magyaroknak.”



Örömteli esemény, ha a lap az utolsó darabig elkel. Két ilyen alkalomról tudok, a Székely Hírmondó és a Bosnyák Völgye egy-egy számából készült utánnyomás. A példányszám növekedését a szerkesztõk dicsekedve közlik, a hanyatlásról nem esik szó. A lapok halálának elsõ jele a növekvõ remittenda-százalék, ám ezt minden kiadó bizalmas adatként kezeli.



Ha egy lap hosszú ideig jelen van a piacon, s támogatás nélkül is meg tud maradni, annak egyszerû oka van: keresik, igény van rá. Jogos a kiadó büszkesége, amellyel lapját dicséri. Idézet a fõszerkesztõ ismertetõjébõl (közli a Mûvelõdés, 1993. 5.sz.): „Állandó példányszáma az indulástól változatlanul tizenkétezer. Az egyedüli lap, amely gyakorlatilag remittenda nélkül létezik.” A lap címe: Bûntény, alcíme: bûnügyi magazin. Azt hiszem, fölösleges kommentálni. 



*

Amilyen örvendetes a lapok szaporodása, éppolyan bosszantó a nyelvi igénytelenség, a formai és tartalmi szegénység, a számtalan felületes megoldás. Rengeteg – amúgy jó szándékú – amatõr fogott neki lapot csinálni, bízva a mesés nyereségben, vagy a tisztes megélhetésben. Ennek okán a kiadványok menthetetlenül magukon viselik az amatörizmus jegyeit. Az újságíró-egyesület nem tartja tisztjének, hogy a céhes hagyományok alapján eljárjon a kontárok, a szakma csúfolói ellen, a megyei iparkamarák sem foglalkoznak ezzel. Ezért aztán adathiányos fejléccel, hibás kolofonnal, igénytelen kivitelben és hajmeresztõ tartalommal futnak le a nyomógéprõl a lapok. Az elemi követelményeket semmibe vevõ és a jó ízlést bántó kiadványok jelennek meg a piacon. Mit szóljunk ahhoz a folyóirathoz, amelynek oldalszámozása 0-tól 11-ig tart, amelynek más a címe a fejlécben és más a kolofonban, oldalanként más a keltezése? Avagy a következõképpen határozza meg önmagát: „szatirikus hetilap, megjelenik havonta”. Nem általános, de elõfordul, s ha megtörténik, az azt jelzi: szükség volna egy erõs szakmai felügyeletre.



A fejlettebb nyomdatechnika és a számítógépes tördelés egy évtized alatt elárasztotta a romániai piacot is, ólomból szedett, íves magasnyomással készülõ lap alig akad már. Az elektronika térhódítását jelzi, hogy megjelentek a kizárólag drótpostán (e-mail) terjesztett lapok (mind RMDSz-lapok: Hírtükör; Ifi-Tájékoztató; RMDSz Sajtófigyelõ; RMDSz Tájékoztató). Mivel kurrens híranyagot, efemer információkat közölnek, gyorsan elavulnak, fölösleges azokat kinyomtatni – vélik a kiadók, szerkesztõk. Nem gondolnak arra, hogy a kiadványt jó lenne tíz példányban papírra is levonni, s eljuttatni a fontosabb könyvtárakba. Ezek a lapok – sajnos – hozzáférhetetlenek a mai és a holnapi kutató számára.



A sok nóvum mellett régi dolgok is fölbukkannak. A hõskorban csak dúsgazdag emberek fizethették meg a borítékban küldött levélújságot (newsletter), de lám, ma ismét divatja van: a Sajtófókuszt csak kb. 30 pénzes elõfizetõ kapja.



A sokszínûség és az egyszínûség egyszerre jellemzi a kiadványokat. Majd’ mindegyik piacos (értsd: elõfizetõkre és vásárlókra számító) lapban megtalálható a heti melléklet tévémûsorokkal, magazin-rovattal, horoszkóppal. Különbözõ megyék napilapjait tallózva szembeötlik, hogy ugyanazokat a Tolnai Világlapjába kívánkozó képtelenségeket, „kis színeseket” közlik. Az ollózás divatját az új generáció is elleste: a diáklapokban nyomon követhetõ, amint egy-egy téma, divatos vicc körbejár, átsétál egyik sulimagazinból a másikba.



A fiatalság ragaszkodik történelmi szerepéhez: mindig „mást” akar csinálni, mint a felnõttek. A DUMA [Romániai Magyar Diákújságírók Egyesülete] nyári táboraiban naponta készült egy-egy kiadvány, játékos címekkel, formabontó ötletekkel: Parafrász; Firkalom; Süketeketória; A Jurtafarkú Kismalacz; Bookfenc; Dr. Geurts; Sathiric On! 



Megújulást sejtetõ mozzanat néhány hangzó folyóirat megjelenése is. Az elsõ, rendszeresen „megjelenõ” hangos irodalmi lap az Éneklõ Borz volt. Visszhangját jelzi, hogy gúnyolói is támadtak, a nagyváradi Dúdoló Görény. Öt évvel késõbb indult a temesvári Franyó Zoltán kör „élõ irodalmi folyóirata” a Kókusz. A Kókusz az irodalmi körök hagyományai mentén halad, az Éneklõ Borz fölolvasásai inkább az élõmûvészeti megnyilvánulásokat (pörformanszok, hepeningek) idézték. 



A nyugati széllel új mûfajok is érkeztek. A fanzine (magyaros átírásban: fanzin) az angol fan (rajongó) és a magazine összevonásából született. Így ír róla a Romániai Magyar Szó (1999. febr. 12.): „Kezdetben arra szolgált, hogy az új zenei irányzatok híveinek szolgáljon hírecskékkel, közölje, hogy melyik szakadt lajbis, de valódi, kõkemény zenét játszó rockegyüttesnek jelent meg a demo-kazettája, hol és mikor lesz koncertjük, ki gyûjti az együttes tagjainak hajfürtjeit, alsónemûjét, gitárdarabjait. Merthogy a befutott együttesekrõl úgyis fölös számban jelennek meg cikkek, a piac csordultig telített könnyûzenei magazinokkal. Az »esélyegyenlõség« jegyében pedig minden együttesnek kijár egy lapocska. Legyen a prolinak is, ne csak a dúsnak. Kábé ez a fanzin. Késõbb kinõtte magát a dolog, nemcsak zenérõl szól. Vannak már bogárgyûjtõknek és lepkevadászoknak szóló réteglapok is. (…) Az erdélyi fanzinok külön dobozba kerülnek majd az utolsó ítélet idején. Mert a zenén kívül másról is szólnak. A Mester alcíme például így hangzik: »szépliteratúrai históriás zsurnál«. Azt hiszem, nem kell lefordítanom. A fanzin jogilag szamizdatnak számít: lapengedély (és anyagi haszon) nélkül, sokszorosítva készül, általában egy haveri kör, a »réteg« kapja: postán, kézbõl. Bibliográfiai adatai hiányosak. Gyakran csak hosszas nyomozás során derül ki, hogy melyik városban és mikor készült. De nem szó szerint vett szamizdat, mert nem politizál, nem törekszik a rendszer megdöntésére. Egyfajta neoavantgárd, mondhatnám neo-underground, ha ez utóbbinak nem lenne politikai töltete is. Bizonyos fanzinokra a »szatirikus kollázslap« meghatározás a legtalálóbb, de ehhez jó adag polgárpukkasztást is hozzá kell számítani.” 



Kevésbé formabontó, fiatalos hangvételû lap nem egy van, pl. Couleur Locale: „(…) úgy gondoljuk, nem szükséges nagy elméleti akrobatának lenni, hogy a couleur locale – egyébként széles körben használatos terminus – értelmétõl eljussunk egy olyan információs újság címéig, amelyet kolozsvári diákok szerkesztenének kolozsvári diákok számára, és amelyben megtalálható minden olyan program, amely otthonosabbá teheti egy egyetemista számára ezt a sajátos hangulatú várost.” A lap megszûnt, helyét átvette a Perspektíva. 

Furcsa címekkel még találkozhatunk e kötetben – ahol szükségesnek véltem meg is magyaráztam (pl. Borsika, Csinguru, Fövényszem). 



Nemcsak a címalkotásban vannak furcsaságok, hanem a lapcsinálás egyéb területein is. Az erdélyi sajtó második korszakában a névtelenség volt a lapok jellemzõje. Az Elõre címû bukaresti napilap (megjelent 1953-1989 között) sohasem közölte, hogy kik szerkesztik az újságot. Az új kor ellenben szokatlanul bõkezûen bánik a munkatársak felsorolásával. A kiadók, szerkesztõségek újabban magától értetõdõnek tartják, hogy a lapot kiadó kft. igazgatóját, legfõbb pénzemberét fölvegyék a kolofonba, de mit kezdjünk egy ilyen funkcióval: „proiect manager”? A munkatársak közé nem ritkán az adminisztrációs személyzet tagjait is fölvették, még az olyan komoly hagyományú lapoknál is, mint az Erdélyi Figyelõ. Azon már csodálkozni sem lehet, hogy a hatvanas években kreált „szerkesztõségi felelõs titkár” (egyenértékû a klasszikus „felelõs szerkesztõ” státusával) utódjaiként megjelennek a „szerkesztõségi titkárnõk”, akiknek szerepe a szerkesztõség életében tagadhatatlanul fontos, de semmi közük a kinyomtatott lap tartalmához vagy a szerkesztési munkához. Fenti okok és a rengeteg diáklap miatt a Névmutatóba 4800 név került. E hallatlan szám nem jelent ugyanennyi újságírót és/vagy szerkesztõt. Szakértõk becslése szerint Erdélyben mintegy hat-hétszáz újságíró van, számuk – a kolozsvári újságírószak és a nagyváradi sajtókollégium mûködése óta – növekedõ irányt mutat. 



A technika odáig fejlõdött, hogy a lapokat – kevés kivétellel – számítógépes mûhelyekben szedik, tördelik, a nyomdák készen kapják a papírra, pauszra vagy fóliára levont mesterpéldányt. Kis példányszámú lapokat általában fénymásolón sokszorosítanak olyan minõségben, amely néha komoly fejtörést okoz a bibliográfusnak: ofszet gépen készült az illetõ lap avagy fénymásolón? Mindennek örülni kell, mindaddig, amíg a fölhasználók nem élnek vissza a számítógépes módszer által kínált lehetõségekkel. A kiadványszerkesztõ programok óriási bõségét kínálják a betûfajtáknak, a tördelési trükköknek. A klasszikus tördelési törvényeket nem ismerõ új generáció – megszédülve a mûszaki lehetõségektõl –, néha képtelen megoldásokkal bosszantja az olvasókat: olvashatatlan fantázia-betûkkel szednek kenyérszöveget, különféle átfedéseket alkalmaznak, raszteres hátteret tesznek tízpontos szöveg alá. Ám ha ezeket a technikákat mértéktartó módon alkalmazzák, sikerül egy-egy lapot valóban egyénivé, a legjobb esetben olvashatóvá is tenni. 

Ha, e könyv kereteit átlépve, szóba hoztam a fenti dolgokat, kizárólag a jobbítás szándékával tettem. 



*

Néhány szóban az új korszak egyik jellemzõ kérdéskörét is érintem. 

A közvélemény úgy tudja: lapot kiadni jó üzlet. Az ellenvélemény: Romániában magyar lapot kiadni: kész ráfizetés. Két megoldás mutatkozik: reklámból és hirdetésekbõl pótolni a veszteséget (ezt a megoldást alkalmazzák a megyei napilapok) vagy támogatást szerezni a kiadásra (a mûvelõdési lapok módszere). Egy több lábon álló vállalkozás, dúsgazdag sajtócézár azonban megengedheti, hogy bizonyos szintû veszteséggel magyar lapot is kiadjon. Az 1997 utáni példák igazolják: a román kiadók megcélozták az erdélyi magyar olvasót is. Két román érdekeltségû (értsd: anyagi és szellemi hátterû) kiadó is ad ki magyar hírlapot, heti gyakorisággal (A Nap, Háromszéki Figyelõ), míg a vegyes lakosságú Bánságban úgy gondolják: megéri egy-egy kisebbségi nyelven írott oldalt is befûzni a lapba, mert általa nõhet a bevétel (Timisoara, Matinal). A gesztust nem feladatom értékelni, de szükségesnek tartottam megemlíteni. 



*

Az elõzõ kötetben külön kronológiai rész segített tájékozódni a politikai és sajtóélet eseményei között. Az 1989 december utáni korszakban kevés olyan, pontosan datálható politikai vagy közéleti esemény volt, amely konkrétan befolyásolta volna a lapok életét. Csupán néhány emlékhely-avatás, irodalmi vagy történelmi megemlékezés hatására jelentek meg alkalmi lapok. Viszont kétségtelen „termékenyítõ” hatása volt a diákújságíró-táboroknak, e találkozókon 38 alkalmi diáklap született. Az RMDSz-kongresszusok helyét és dátumát is megadom, nem sajtótörténeti, hanem általános történeti szempontok okán. 



Erdélyi iskolaújság-találkozók: Torockó (1991. máj. 30.); Székelyudvarhely (1992. okt. 15/18.); Zilah (1993. nov. 26/28.). A DUMA megalakulása után e találkozók helyét átvették a DUMA-táborok: 1. Szamosardó (1994. júl. 18/28.); 2. Erdõcsinád (1995. szept. 5/14.); 3. Fernezely (Bódi-tó, Nagybánya mellett; 1996. aug. 1/11.); 4. Erdõcsinád (1997. aug. 1/12.); 5. Jósikafalva (1998. aug. 10/18.). 



RMDSz-kongresszusok: 1. Nagyvárad (1990. ápr. 21/22.); 2. Marosvásárhely (1991. máj. 24/26.); 3. Brassó (1993. jan. 15/17.); 4. Kolozsvár (1995. máj. 26/28.); 5. Marosvásárhely (1997. okt. 3/5.); 6. Csíkszereda (1999. máj. 15/16.).  







Hírlapok, folyóiratok és egyéb kiadványok 



1. Gyûjtõkör 

1.1. A gyûjtõkör idõhatárai 

A fentiekben már jeleztem, a tárgyidõszak kezdõpontja adott (1989. dec. 23, szombat), a végpontja viszont tetszõlegesen választott dátum: 1997. jún. 30. (hétfõ). Azért választottam az iskolai év végét, hogy a nagy számban megjelenõ diáklapok teljes évfolyammal lehessenek jelen. Tehát a tételes leírás (1.-807. tételszámok) idõhatárai, a tulajdonképpeni tárgyidõszak: 1989. dec. 23.–1997. jún. 30. 



A földolgozás elõrehaladtával újabb és újabb lapok születésérõl szereztem tudomást, ezért indokoltnak találtam a záró idõpontot eltolni, ezeket a lapokat a Záradék fejezetbe soroltam (Z1.-Z128. tételszámok). A Záradék az 1997. júl. 1.–1998. dec. 31. között indult lapok adatait tartalmazza. 



A tárgyidõszak törzsanyagának leírásakor – lehetõség szerint – figyelemmel követtem a lapok további életét, ha tudomást szereztem valamely cím megszûnésérõl, azt a tételes leíráshoz kapcsolódó Megjegyzésben közöltem. A ritkábban megjelenõ lapok esetében a Megjegyzésbe még 1999-es dátumokat is fölvettem, de 1999. jún. 30. utáni adatok már sehol sem szerepelnek. 



1.2. A gyûjtõkör területi határai 

Miként a kötet címe is jelzi, a Románia területén szerkesztett és/vagy kiadott sajtótermékeket vettem föl. Kivételt képez néhány olyan hírlap és folyóirat, amelyek kiadási helye Magyarországon van, de romániai munkatársakkal is dolgoztak, vagy fiókszerkesztõségük volt Romániában (Hármashatár, Körösi Mûhely, New York Expressz, Pesti Hírlap). A kiadványokon az árat lejben is föltüntették. Kényszerûségbõl tételszámot (jelzetet) is adtam ezeknek a lapoknak, hogy a szerkesztõket fölvehessem a névmutatóba. 



1.3. A leírt kiadványtípusok 

A kézikönyvek szerint az idõszaki kiadványok fõbb ismérvei: változatlan címmel, elõre meghatározott idõközökben jelennek meg; több szerzõ közremûködésével, a nyilvánosság számára készülnek, rajtuk árjelzés található. Az erdélyi sajtóban sok a kivétel: több lap rendszertelenül jelenik meg, gyakran árjelzés nélkül stb. A kivételek miatt eltekintek a meghatározás szigorú alapelveitõl, az elõzõ korszak leírási szabályaihoz igazodom. 



E bibliográfia gyûjtõkörébe tartoznak a: 

– hírlapok (másképp: újságok; tartalmuk sokrétû, megjelenési gyakoriságuk szerint lehetnek: napilapok, hetilapok); 

– folyóiratok (hetenként, kéthetenként, egy-három havonta, de legalább évente kétszeri megjelenési szándékkal közzétett kiadványok; tartalmuk meghatározott területre korlátozódik; alakjuk és terjedelmük változatos: újság, füzet vagy könyv alakúak lehetnek, de mindenképpen többszerzõs mûvek); 

– alkalmi lapok (az idõszaki sajtótermékek jegyeit magukon viselõ, általában egyszeres megjelenésû lapok); 

– alapítványok vagy egyesületek értesítõi, hírlevelei (általában változó periodicitású, a testület tagjainak szóló kiadványok; bár nem a nyilvánosságnak szólnak, fölvételüket az indokolja, hogy forrásértékû információkat tartalmaznak [pl. a MÚRE Értesítõje sajtótörténeti adalékokkal szolgálhat]; ennél a csoportnál nem törekedtem teljességre, a RoMAEK98 ugyan közli e kiadványok címét, az egyes alapítványok és egyesületek adatai alapján, de nagyon sok közöttük a félrevezetõ információ: soha meg nem jelent címek, téves gyakoriság, valótlan példányszámok szerepelnek; mintegy 20 tisztázó szándékú levelem maradt válasz nélkül); 

– nem létezõ és lappangó kiadványok, téves információk cáfolatai, különleges periodikák (valamilyen írott forrásban szereplõ, de a valóságban nem létezõ, lappangó vagy más címet viselõ lapok, pl. Bánát Sportlapja; Gramm; Kolozsvári Füzetek; 120 dB; Tollvonás; „élõ” folyóiratok: Kókusz, Éneklõ Borz, Dúdoló Görény); 

– egyéb, az elõbbi formai felosztásba nem illeszkedõ lapok, amelyeket tartalmuk (és/vagy kiadójuk) alapján lehet szakcsoportokba sorolni. 



Nem tartoznak a gyûjtõkörbe: 

– az évenként egyszeri megjelenésû kiadványok (naptárak, kalendáriumok, évkönyvek); de nyilvánvaló módon bekerültek a többszöri megjelenés szándékával indult, ám az elsõ szám után megszûnt lapok; 

– a periodikusan megjelenõ gyûjteményes kötetek (pl. az Ablak kiadó évenként megjelenõ Erdélyi dekameron és Fagyöngy antológiái); 

– múzeumi és iskolai évkönyvek; 

– cím- és céglisták, névtárak (pl. Infopages; a Tinivár kiadó évenként kiadott Maturandusok névtára); 

– árkatalógusok (kivétel: tételszám nélkül megemlítem a Corvina könyvposta katalógusát, mint a Könyvjelzõ társlapját); 

– füzetes sorozatok (egyszerzõs füzetek, tanulmánygyûjtemények, honismereti sorozatok, pl. Útravaló; RMGE Füzetek; RMDSz Füzetek; Múzeumi Füzetek; EMKE-Füzetek; Csíki Zöld Füzetek; bár címében és formájában füzet, a Tulipán Füzetek mégis periodikának számít: vállalt idõközönként jelent meg, számozott, többszerzõs); 

– politikai alakzatok szándéknyilatkozatai, propaganda jellegû kiadványai, ismertetõi (pl. Csík-Platform Program-Tervezet); 

– irattári jellegû periodikus közlések (beszámoló, zárszámadás); 

– számozott kongresszusok, tanácskozások nyomtatványai (pl. program, határozat; de bekerült az újságszerû Új Új Ezred);  

– diákszövetségek tájékoztató füzetei (pl. az egyetemi felvételirõl); 

– pedagógiai segédanyagok, feladatfüzetek (pl. Környezetkultúra); 

– színházi mûsorfüzetek; 

– reklám jellegû kisnyomtatványok, röplapok; 

– számozatlan vagy nem a rendszeres megjelenés szándékával közzétett információs kiadványok (pl. környezetvédelmi tájékoztatók: Védjük a Marost!); 

– emléklapok, évfordulós események kiadványai (pl. Emléklap Br. Kemény Zsigmond születésének 180. évfordulójára [Nagyenyed, 1994. jún. 14.]; Jussomat ne vitassátok [Farkaslaka, Tamási Áron halálának 25. évfordulójára, 1991. máj. 26.]; Otthont a hazában; A Nagy-Enyedi vártemplom 750 éves; kivétel a többször kiadott Alma Mater és Fehéregyházi Emlékeztetõ valamint a sorszámozott Nagyajtai Értékek). 



Néhány határeset ebben a könyvben is elõfordul (pl. a Mûszaki Tájékoztató, mely nem a nyilvánosságnak készült, hanem egy üzem mûszaki értelmiségének, de érdemes megemlíteni, mert követni való példát ad a magyar mûszaki nyelv egy lehetséges megismerési módozatára). Sokszor lehetetlen pontos mûfaji határvonalat húzni, ilyenkor jobb egy meglevõ információt megmenteni, mint elejteni. Ezt az elvet alkalmaztam az alapítványi hírlevelekre is, melyek nem sorolhatók a tulajdonképpeni periodikák közé; hogy mégis fölvettem azokat, amelyekhez hozzájutottam, azt a minél gazdagabb adatközlés szándékával tettem.  



1.4. A kiadványok közlési nyelve 

A bibliográfiába fölvettem minden olyan egy- vagy többnyelvû periodikát, amely magyar nyelvû közleményeket (is) tartalmazott, függetlenül attól, hogy van-e magyar párhuzamos címe, vagy sem. Nem szerepel olyan lapok leírása, amelyeknek magyar nevû szerzõik, munkatársaik voltak, de a közlés nyelve különbözik a magyartól. 

Tételszám nélkül fölvettem néhány címet (Panorama, Puntea), amelyeket különbözõ források a közlési nyelv pontosítása nélkül ismertettek. A tételek Megjegyzés részében megemlített román, német, angol, olasz (társ)lapokat külön mutatóba soroltam (lásd a kötet végén). 



1.5. Az adatgyûjtés forráshelyei 

1.5.1. Könyvtárak és gyûjtemények 

A kötetbe fölvett címek döntõ többségét kézbevételi módszerrel írtam le. Adatgyûjtõ munkám során a következõ könyvtárakat kerestem föl: a budapesti Országos Széchényi Könyvtár (OSzK), kolozsvári Központi Egyetemi Könyvtár (KEK); a bukaresti Akadémiai Könyvtár, uo. a Nemzeti Könyvtár ISSN-szolgálata; megyei, városi és dokumentációs könyvtárak: Arad, Csíkszereda, Marosvásárhely, Nagyenyed, Nagyvárad, Sepsiszentgyörgy, Székelyudvarhely, Zilah. E könyvtárak gyûjteményei igen hiányosak. Ezért kénytelen voltam a szerkesztõségeket is fölkeresni, abban bízva, hogy legalább ott megtalálhatom egy-egy lap teljes kollekcióját. Néhány szerkesztõség és közület (MÚRE, DUMA, RMDSz-irodák) valamint több magánszemély gyûjteményét lapozhattam át – fölsorolásuk mindenképpen hiányos lenne. A dolog következménye és hátránya: viszonylag kevés lapnál tudtam nyilvános lelõhelyet is megadni. 



1.5.2. Másodlagos források 

Alapvetõ bibliográfiai szabály: a legbiztosabb a kézbevételi leírás, minden másodkézbõl származó információt ellenõrizni kell. (Pl. a Mûvelõdés 1993. májusi száma összeállítást közölt az erdélyi sajtóról, a szerkesztõségek „vallomása” alapján, ám a kézbevételi lejegyzések során több adat valótlannak bizonyult.) A másodlagos forráshelyeket a tételes leírás Megjegyzés részében adtam meg. Ilyenkor az átvett információ mellett ott áll a „szerint” szó, utalva az adat ellenõriz(het)etlen voltára. A lelõhelyek szegénysége okán sokkal többször kellett másodlagos forrásból merítenem, mint az elõzõ kötet esetében. 



A Forrásmunkák között fölsoroltam a témával foglalkozó átfogóbb tanulmányokat, adattárakat és könyveket, amelyekbõl adatokat vettem át. Tekintve, hogy a vizsgált idõszak termése majdnem kurrens anyagnak számít, még igen kevés és szûkkörû feldolgozás készült. (Kimondott bibliográfiai szakmunka csupán egy van, a Fülöp Máriáé.) Az esetek nagy többségében az adatforrás csupán egy-egy újságcikk, ezek lelõhelyét helyben adtam meg. Pl. „nem láttam; forrás: Háromszék, 1995. máj. 12. / N. N. közlése (1992. jún. 14) / Tófalvi Zoltán cikke”. A név után álló dátum az adatközlõ levél keltezését, a telefonbeszélgetés dátumát rögzíti. Az idézett esetben T. Z. cikkének lelõhelye a Forrásmunkák jegyzékébõl tudható meg. 



Az el nem érhetõ lapokról levelezés útján próbáltam újabb adatokat beszerezni. Az adatközlõk: az illetõ szerkesztõség tagjai, vagy a helységben élõ helytörténészek, tanárok, mûvelõdési területen (is) dolgozó közemberek, ifjúsági szervezetek vezetõi. E kötet adatközlõinek korántsem teljes névsora: Bura László (Szatmárnémeti; tanár, helytörténész); Dánielisz Endre (Nagyszalonta; tanár, szerkesztõ, helytörténész); Dávid László (Segesvár;  ref. lelkész, mûvészettörténész); Finta Béla (Székelyudvarhely; a nyugdíjpénztár elnöke, a helyi sajtó gyûjtõje); Huber András (Dés; tanár, sajtótörténész; lásd a Forrásmunkáknál is); Kiss Jenõ (Sepsiszentgyörgy; fõkönyvtáros); László Áron (Kolozsvár; 1991 körül a MaKOSz elnöke); Makay Botond (Resicabánya; ref. lelkész, szerkesztõ); Péter H. Mária és Péter Mihály (Marosvásárhely; orvosi szakírók); Silimon-Várday Zoltán (Nagykároly; tanár, szerkesztõ); Sipos Gábor (Kolozsvár; az Erdélyi Ref. Levéltár vezetõje); Udvardy Frigyes (Budapest; a Határon Túli Magyarok Hivatala sajtóreferense); Ujj János (Arad; újságíró); Vetési László (Kolozsvár; ref. lelkész, az erdélyi egyházkerület szórványbizottsági elnöke). Többrendbeli segítségüket ezúton is megköszönöm. 



A másodlagos források egyik sajátos esete: „HarMK, katalóguscédula” (pl. Hajnali Tehénbõgés). Az illetõ kiadványról szóló információt a Hargita megyei könyvtár munkatársai másodlagos forrás után írták le (általában a Hargita Népe híre, tudósítása alapján), a forrás föltüntetése nélkül; a kiadványokból kézbe vehetõ példányuk nem volt. 

A másodlagos forrásból származó számozási adatokat / / közé tettem. 



1.6. Az adatgyûjtés ideje 

Az 1989 utáni korszak sajtóját az elõzõ korszak (1940–1989) földolgozásával párhuzamosan kezdtem leírni. Egy sajtó-adattárat 1993-ban kiadásra készítettem elõ, de kiadó híján nem jelent meg. Ezt a megkezdett listát gazdagítottam 1997. jan. és 1999. jún. közötti folyamatos gyûjtéssel. A feldolgozást és szerkesztést párhuzamosan végeztem, a kiegészítõ fejezeteket és a mutatókat 1999 nyarán, õszén állítottam össze. A szerkesztést 1999 októberében zártam.





2. A leírás sajátosságai 

A tételes leírás három fejezetre tagolódik. Az Addenda tartalmazza az 1940–1989-es korszak leírásából kimaradt néhány periodikát, valamint azokat a kiadványokat, amelyekrõl kiegészítõ adatokat tártam föl. A kötet gerincét a Betûrendes címjegyzék alkotja, mely az 1989. dec. 23.–1997. jún. 30. között megjelent kiadványok leírását tartalmazza. A harmadik fejezet a Záradék címet viseli, és az 1997. júl. 1.–1998. dec. 31. között indult lapok fõbb bibliográfiai adatait írja le. 



A különbözõ korszakok kiadványai közötti eligazodást a tételszámok segítik. A Betûrendes címjegyzék tételei betûjel nélküli sorszámot (tételszámot) kaptak. Az Addenda fejezet tételei A-val, a Záradék tételei pedig Z-vel kezdõdnek. Az elõzõ korszak (1940–1989) kötetében leírt címek vagy tételszámok elõtt csillag (*) áll. Nem kaptak tételszámot az 1999. jan. 1. után indult lapok vagy a hivatkozásként szereplõ magyarországi lapok (csak néhány ilyen eset van, egy-egy leírás Megjegyzés részében fordulhatnak elõ). 



A könyv használatát mutatók könnyítik meg. (A mutatók nem az oldalszámokra, hanem a tételszámokra hivatkoznak!) Az elõzõ korszak kötetéhez képest több mutató van, fölvettem a kiadók mutatóját és az ISSN-számok listáját is. 



A kötetbõl hiányzik a Monoki-féle bibliográfiából ismert statisztikai elemzés, ezt a bizonytalan sorsú kiadványok nagy száma miatt nem állíthattam össze. Nem készítettem nyomdai mutatót sem. Ennek – a Monoki korában fontos – indexnek ma már alig van jelentõsége: a kiadványok döntõ többsége számítógépes elõkészítõ rendszereken (DTP) készül, a lap küllemét nem egy-egy jó nevû nyomda hagyományai, betûkészlete határozzák meg, hanem a szerkesztõség (vagy számítógépes szakmûhely) mûszaki felszereltsége. 



A leírás módja a Monoki Istvánét követi, s csupán néhány helyen tér el az elõzõ kötet szabályaitól. Két formai újítás, a könnyebb áttekinthetõség kedvéért: a kövér és dõlt betûk mellé bevezettem az aláhúzást is; néhány zsúfolt leírás esetén több bekezdésûvé bontottam a tételt (pl. Campus, Cementlapok, Temesvári Új Szó).



Egy kiadvány legfõbb azonosítási adata a fõcím, a második a kiadási hely. Ehhez társul az egyedi ISSN-szám, de Romániában ez még nem általános, bevezetését csupán néhány éve kezdték, s elég sok a tévedés, a jogtalan számhasználat. A számozás általánossá tételével minden kiadvány könnyedén azonosítható lesz. Az ISSN-szám nélküli kiadványok pontos elkülönítése végett vezettem be a kronológiai sorszámot az egy helységben, azonos címmel megjelenõ lapok sorában (pl. Remény, Kolozsvár). 



A betûrendes részben utalók is vannak. Utalót kaptak: a címváltozatok, a párhuzamos címek magyar tagjai, valamint néhány sorszámozott melléklet és rovat, amelyeket a fõcím keretén belül írtam le. Nincs utalója a hírlapok, folyóiratok által kiadott évkönyveknek és azoknak a mellékleteknek, amelyek címe a fõlap címével kezdõdik. A nem magyar nyelvû, de a leírásokban megemlített társlapokról, publikációkról külön mutatót állítottam össze. A nem magyar címû, de magyarul is közlõ lapokat értelemszerûen a betûrendes fõrészben kell keresni (pl. Dialog Interetnic). 

A tételes leírás adatcsoportjait alább ismertetem. 



2.1. A leírás adatcsoportjai

A tételek leírása a tételszámmal kezdõdik, az utolsó adatcsoport a lapra vonatkozó bibliográfia. A leírásban nem mindig ragaszkodom a vállalt sorrendiséghez, inkább arra törekedtem, hogy a lapról és szerkesztõirõl minél több információt közöljek. Az adatcsoportok nincsenek mereven elhatárolva, pl. ha az alcím tartalmazza a kiadó nevét, azt a kiadói testületnél már nem ismétlem meg. 

Hiányos gyûjteményekbõl, csonka példányokból kevesebb információt gyûjthettem, ilyen esetekben a leírás szükségképpen rövidebb. 

A leírás adatcsoportjai: 



Tételszám. 1. Fõcím = párhuzamos cím. 2. Megjelenési hely. 3. Számozás. 4. Alcím és idõbeni változásai. 5. Megjelenési gyakoriság (periodicitás) és idõbeni változásai. 6. Szerzõségi közlés. 7. Kiadó testület és felelõs személyek. 8. Nyomda. 9. Méret. 10. Terjedelem. 11. Példányszám. 12. Lelõhely. 13. ISSN-szám. – Megjegyzés. – Bibliográfiai utalás. 



2.1.0. Tételszám 

Általános szabályként fogadtam el: minden címváltás új tételszámot jelent (pl. 639. Szabad Szatmári Hírlap ( 238. Friss Újság ( 654. Szatmári Friss Újság). Terjedelmi okok miatt néhány kivételt tettem (pl. Református Gyülekezeti Értesítõ ( Enyedi Sion; Papsajt-Ó ( Papsajtó; Margaréta Magazin ( Margaréta), de ez a leírás teljességét nem befolyásolja. Az utalók segítségével a változás pontosan nyomon követhetõ. A periodicitás változása nem indokolja új tételszám adását (pl. Erdélyi Napló). 



2.1.1. Fõcím = párhuzamos cím 

A kiadványokat a címfejben olvasható fõcím szerint soroltam rendbe, az idegen nyelvû címek jelenléte miatt a szûkebb magyar ábécé szerint. (A Cu… kezdetû címek a Cs… után következnek.) Az A és Az névelõktõl az ábécérendi besorolásnál eltekintettem (tehát A Mi Kutyáink c. kiadványt az M betûnél kell keresni), de az angol The névelõt önálló címtagnak vettem (két alkalommal fordul elõ) és a The-vel kezdõdõ címeket a T betûhöz soroltam. Ha egy kiadványnak a címfejben és a kolofonban más-más címe volt, a Megjegyzésben utaltam a tényre, s a címváltozatról utalót írtam (pl. Székelyföldi Piknik / Piknik). A címeket ponttal zártam le, kivéve azokat, amelyek végén más írásjel áll, pl. Fizikus(s)!



Néhány cím kötõjelt is tartalmaz. Az érvényes leírási szabály szerint az ilyen esetet úgy tekintik, mintha egybeírt szó lenne. Tehát a Hang-Szóró a Hangok után keresendõ, nem elõtte. Az If – viRágnézeti lap nem kötõjelet, hanem gondolatjelet tartalmaz, ami elõtt spácium van, tehát az Ifi Fórum elõtt van a helye. 



A számjeggyel kezdõdõ címeket Monoki idejében a kiejtés szerint sorolták be, ezeket újabban a névsor végére gyûjtik. Áthidaló megoldást alkalmaztam: Monoki szerint jártam el, s a lista végére utalókat tettem (pl. 100% lásd 655. [száz százalék] 100%). Különleges esetnek számít, ha a címben a megszokott írásjeleken kívül más is elõfordul. Pl. a „Neked bohóc!” esetében a macskaköröm része a címnek. Ezt így, az eredeti idézõjelekkel hagytam. Egy másik diáklap címe: három pont és kérdõjel (…?), ezt a címleírásban lúdláb-idézõjelbe tettem, jelezve, hogy nem megszokott címmel állunk szemben (lásd 807. »…?«.) A címalkotás különleges eseteiben szögletes zárójelbe tett szerkesztõi feloldást kellett alkalmaznom, pl. [analfabéta] (AN)((. 



Párhuzamos címrõl beszélünk abban az esetben, ha a címfej más nyelven is közli a címet (pl. Revista Medicalã = Orvosi Szemle). Ezt az esetet egyenlõségjellel szokták leírni. Ebben az esetben a kétnyelvû cikkek vegyesen helyezkednek el a lapban. A kétnyelvû kiadványok másik változatánál egy laptestben két újság van. Általában egyenlõ terjedelmû a két félújság, az egyikkel kezdõdik, s a közepétõl a másikkal folytatódik. A második megoldás: „elölrõl” egy, „hátulról” más a cím és a nyelv. Az ilyen „egy laptestben két külön nyelvû újság” típusú kiadványra alkalmaztam a kolligátum nevet. Klasszikus példája a Hajdu Gyõzõ által szerkesztett Együtt és Împreunã, amely – hangsúlyozom! – nem párhuzamos cím, hanem két félújság egy laptestben. Közös laptestben azonos közlési nyelvû lapok is elõfordulnak, pl. (Aranyosvidék + Enyedi Hírlap), nem ritkán különbözõ terjedelemben. 

Az idegen nyelvû címek fordítását – az elõzõ kötetben használt módszertõl eltérõen – nem a cím után adom, szögletes zárójelben, hanem a Megjegyzésben, a következõ formula szerint: „A cím ford.: …” 



2.1.2. Megjelenési hely 

Megjelenési helynek a szerkesztõség székhelyét tekintjük. Magyarázata: a lap tartalmát, szellemiségét a szerkesztõség határozza meg, nem az adminisztratív ügyekkel foglalkozó kiadó. Kivételes esetekben a nyomda székhelyét is el lehet fogadni megjelenési helyként, ha a szerkesztõség székhelyét a lap nem közli. 



A helység nevét a kiadványon feltüntetett nyelven közlöm, a román neveket szögletes zárójelben oldom föl. (1993 körül Romániában visszatértek az „â” használatára; kiejtése azonos a korábban használatos „î” hanggal.) Egyenlõségjel van a két név között, ha a lap címfeje, kolofonja a helynevet mindkét nyelven közli. A helynevek írásánál a Szabó M. Attila és Erzsébet szerzõpáros könyvét tekintettem mértékadónak.

Ha a lap nem közli a megjelenési, kiadási helyet, de valamilyen forrásból sikerült megtudnom, akkor [ ] között adtam meg, ha kideríthetetlen volt, akkor a név helyén „s.l.” (sine loco = hely nélkül) rövidítés áll. Az egyszerre több helyen készülõ lapnál a helynevek között hosszú gondolatjel áll (pl. Hármashatár. Nyíregyháza–Ungvár–Szatmárnémeti). Az egymást követõ vagy váltakozó helyszíneken készülõ lapok helynevei között cezúra áll (pl. Csinguru. Kolozsvár/Brassó/Csíkszereda). Ha a helyváltoztatás, átköltözés pontosan behatárolható, akkor egy harmadik típusú leírási módot alkalmaztam (lásd Üzenet). 

Egy szerkesztõség, kiadóhivatal elköltözése nem indokolja a tételszám megváltoztatását, de mindenképpen jellemzõ adat, amit kívánatos minél pontosabban behatárolni (lásd Cimbora. Bukarest/Sepsiszentgyörgy). 



2.1.3. Számozási adatok (évfolyam- és sorszám, keltezés) 

Egy lap életében két fontos dátum van: az indulás és megszûnés napja. További fontos adat az esetleges szünetelés kezdete és az újraindulás dátuma. E dátumokhoz nyilván számozási adatok is kapcsolódnak. A döntõ fontosságú a dátum, tekintve, hogy a számozás több hibalehetõséget rejt. 



A számozási adatcsoport a lap tárgyidõszakon belüli elsõ és utolsó megjelenését rögzíti. A számadatokat a kézbevett „elsõ” és „utolsó” példányról jegyeztem le. Sok esetben kétséges volt, hogy a kézbevett „utolsó” számmal valóban megszûnt-e a kiadvány. Ha a lap további sorsa tisztázatlan maradt, akkor azt a számozás utáni két kérdõjel jelzi [pl. 1995. febr. 2. (3.évf. 5.sz.)-??]. Ezek a kettõs kérdõjelû kiadványok az esetek döntõ többségében megszûntek, csak a megszûnés dátumát nem tudtam kideríteni. Bizonyított megszûnés esetén a tényt a Megjegyzésben külön kiemelem. 



A számozási adatcsoportban általában az évfolyam és a sorszám szerepel, a nagyobb múltú, több megszûnést és újraindulást megért lapok a sorozatot is számon tartják. (A kiadványokon általában sorozat szerepel, a könyvtárosi gyakorlat folyamot használ.) A leírásban ezeket rövidített formában, spácium nélkül írtam az azt követõ szám mellé, ily módon hangsúlyozva az együvé tartozást (pl. 3.sor. 4.évf. 12.sz.). 



Az esetek döntõ többségében az évfolyamszámozás naptári év szerint történik. Az indulás éve általában csonka. A decemberben indult lap címfejére januárban már második évfolyamot írhatnak. Csalóka tehát (de elméletileg nem helytelen), ha azt mondják: „a lap második évfolyamában szûnt meg” – holott csak egy hónapot élt (pl. Z26. Erdély). Iskolai és gyereklapoknál fordul elõ, hogy az évfolyamszám az iskolai évet követi. Nagyon ritkán az is elõfordul, hogy az évfolyamot – a születésnapok mintájára –, az indulás hónapjától számolják, s a következõ év azonos hónapjáig visznek egy évet (pl. Kistestvér). 



A számozási adatcsoport elõtt és/vagy után álló hosszú gondolatjel azt mutatja, hogy a lap 1989. dec. 23. elõtt indult és/vagy 1997. jún. 30. után is élt, pl. A Hét [–1989. dec. 28. (20.évf. 52/1000.sz.)-1997. jún. 26. (28.évf. 26.sz.)–]. Ezt a nyitott intervallumos jelölési módot a szerkesztõ személyek leírásánál is alkalmaztam, ez jelzi, hogy elõbb/utóbb is szerkesztõ volt. A másodlagos forrásból származó vagy számított adatokat / /  közé tettem. 



Furcsa találmánya a sajtószabadságnak a bemutatkozó vagy próbaszámok nullás számozása, de elõfordul „00” és „-1” is. Mivel ez a (helytelen!) módszer többször elõfordul, nem tettem utána figyelmeztetõ [sic!] jelzést, hanem a közlés szerint írtam le. A Megjegyzésben közlöm a 0.sz. utáni számozást, mert az nem egyértelmû: egyes kiadók a 2. számmal, mások az 1. számmal folytatják. Néhány (rejtvény)lap áttért a havi kétszeri megjelenésre, s ezt a számozásban oly módon jelezte, hogy minden hónapban volt 1-es és 2-es, pl. az „1997. jún./2.sz. (4.évf. 12.sz.)” értelme: júniusban a 2., év elejétõl számítva a 12. szám. 



A havilapok nyáron általában összevont számban jelentek meg, ezt nem kötõjellel, hanem törtjellel írtam le: 1995. júl/aug. (2.évf. 7/8.sz.). Kötõjeles leírást csak a „számtól-számig” értelemben használtam, azt sem a megszokott módon, hanem mindkét szám után pontot téve, pl. 2.-5.sz. (értelme: a másodiktól az ötödik számig). 



Kettõs sorszámozásról beszélünk, ha egy lap a kurrens mellett az (indulástól számított) összesített sorszámot is feltünteti, pl. 1994. aug. (3.évf. 8/24.sz.). Ha a két szám (esetünkben a 8 és a 24) elég messze áll egymástól, akkor a számozás leírási rendje egyértelmû. De mit gondoljon az olvasó, ha azt látja: 1992. jan. (2.évf. 1/2.sz.): – Vajon ez összevont számozás-e avagy kettõs? Minden ilyen félreérthetõ esetben a Megjegyzésbe beírtam: „kettõs számozással”. A kettõs számozású lapok összevont számainál kapcsos zárójelet használtam, pl. 1990. jan/febr. (34.évf. 1/2.{397/398}.sz.). 

A szögletes zárójel általában a szerkesztõi feloldások írásjele (olykor zárójelen belüli zárójelként használtam). 



Függetlenül a lapok leírási módjától az évfolyamszámokat arab számokkal, s a dátumozást is egységes sorrendben (év, hó, nap) adtam meg. Néhány hetilap és kéthetilap nem a lap tervezett megjelenési dátumát közli (ahogy a szokásjog megkívánná), hanem 7 (14) napos intervallumot ad meg a címfejben. Az ilyen eseteket egységesen törtjellel írtam le (pl. szept. 3/10.). 



A könyvtárosi és bibliográfiai gyakorlattól eltérõen az évfolyamszámozásnak másodlagos jelentõséget tulajdonítottam, mert a szerkesztõségek ezt eléggé következetlenül és figyelmetlenül használják. (Jó alkalom a tévedésre, ha az évfolyamszámot római számokkal írják: elég egy véletlen betûcsere, s máris két évet öregedett a lap.) A dátumok írását általában ellenõrzik, de az sem ritka, hogy januárban még az elõzõ évszámmal hozzák ki a lapot. Ezért évfolyam- és sorszámot csak a pontos dátumjelölések elmaradása esetén, valamint indulás, megszûnés és szünetelés esetén, továbbá a Megjegyzésben közöltem. [A pontatlan évfolyamszámozás két példája: a Helikonnak két naptári évben is (1993 és 1994) azonos évfolyamszáma volt (4.évf.), a Könyvesház esetében nem vették figyelembe, hogy a folyóirat egy évig szünetelt, nem volt 5. évfolyama.] 



A tárgyidõszakban bekövetkezett szünetelést is ebben az adatcsoportban írtam le, a következõk szerint: (utolsó megjelenés dátuma, évf. és sorsz.)-(újraindulás dátuma, évf. és sorsz.). 

A téves számozási adatra felkiáltójel figyelmeztet, a helyes adatot szögletes zárójelbe tettem, pl. 1996. ápr. (6![7.]évf. 14.sz.). Többszörös tévedés esetén a felkiáltójeles mód túl zsúfolttá tette volna a leírást, ezért csak szóban jeleztem a rendszertelen, zavaros számozást (pl. Képzõdmény, Küldetésben). 



2.1.4. Alcím és idõbeni változásai 

A fõcím környezetében egyéb szöveges információk is szerepelhetnek. Ezek: elõcím, mottó, alcím. Az elõzõ korszak kötelezõ elõcíme volt a „Világ proletárjai, egyesüljetek!”, 1989. dec. 23. után ennek már csak a paródiáival találkozhatunk. Egy-egy vallásos kiadvány bibliai idézetet választott mottóul. Az elõcím és a mottó csak ritkán kísérik a fõcímet. Ezeknél gyakoribb és fontosabb szöveg az alcím, mely a kiadvány tartalmára, jellegére, fajtájára utal, kiadásának indítékát határozza meg. Általában a fõcím alatti szalagban kap helyet, nemritkán csak a kolofonban, de az is elõfordul, hogy mind a két helyen. Ha a címfejben és a kolofonban különbözõ alcímek szerepeltek, a gazdagabb információt közlõ alcímet idéztem. Az alcím változásait lehetõleg idõhöz kötve adtam meg, a lényegtelen változásokat a Megjegyzésbe utaltam. A kétnyelvû kiadványok alcímét az eredeti nyelven közlöm (szögletes zárójelben adva a fordítást); ha az alcím kétnyelvû, akkor egyenlõségjel áll a két szöveg között. Ha nincs alcím vagy elégtelen (esetleg félrevezetõ) a kiadvány saját meghatározása, akkor – zárójelben – magam jellemeztem a lapot. 



2.1.5. Periodicitás (a megjelenés gyakorisága) 

Az idõszaki kiadványok egyik fõ jellemzõje a megjelenés gyakorisága. A hírlapok naponként (de inkább csak hetenként 2-6 alkalommal) vagy hetenként jelennek meg (ritkán még a kéthetenként megjelenõ lapot is hírlapnak nevezzük, a formai és tartalmi jegyek alapján). A folyóiratok megjelenési gyakorisága: heti, kétheti (vagy félhavi), havi, kéthavi, negyedévi, félévi. A periodicitást az eredeti leírás alapján adtam meg, a „megjelenik” szót mindig „megj.” formában rövidítve. Ha a vállalt periodicitástól eltért a lap, akkor a valós adatot zárójelben közöltem, vagy a „rendszertelenül” szóval utaltam rá. Ha az alcímben szerepelt a tervezett gyakoriság, akkor azt még egyszer nem írtam le. Az egyszeri megjelenés után megszûnt lapoknál külön kihangsúlyoztam: „megj. 1x.” Vigyázat: különbség van a megjelenés száma (x = -szor) és a sorszám között! Egy kimaradásokkal, összevont számokkal megjelenõ havilapnak úgy is lehet 12 száma, hogy kevesebbszer jelent meg. Pl. jan/márc. (1/3.sz.); ápr/aug. (4/8.sz.); szept/dec. (9/12.sz.) – ez 12 (összevont) szám, de csak háromszori megjelenés, azaz: „megj. 3x.” 



2.1.6. Szerzõségi közlés 

Egy-egy kiadvány szó szerint vett szerzõit, a cikkek íróit, minden belsõ és külsõ munkatársát képtelenség lenne felsorolni, erre csak a lapok monográfiáiban jut elegendõ tér. A mi esetünkben nyilvánvalóan csak a kolofonban fölsorolt szerkesztõkrõl lehet szó: õk állítják össze, szerkesztik a lapot, felelnek a tartalmáért. Minden szerkesztõségi és szerkesztõbizottsági tag nevét tisztségével együtt soroltam föl, lehetõleg idõrendi sorrendben (nem a funkciók sorrendjében). A szerkesztõségi funkciók fõleg diáklapoknál változtak sûrûn, ezért ott gyakran éltem az egyszerûsített, ábécérendi fölsorolással; de másutt is, ha a túl sok változás áttekinthetetlenné tette volna a leírást. 



A lap szellemi alkotói közül a következõ funkciókat követtem: fõszerkesztõ, felelõs szerkesztõ, ezek helyettesei, felelõs titkár, (olvasó)szerkesztõ, munkatárs, riporter stb. elvileg azokat, akik a kolofonban szerepeltek és a lap szellemi arculatáért feleltek. Kivételes esetben a kép- vagy mûvészeti szerkesztõ, grafikus, fotós is bekerült. Kimaradt a szedõ és a tördelõ. Nem vettem föl azokat a belsõ munkatársakat, akik az adminisztrációban, a reklámszervezésben dolgoztak vagy terjesztési ügyekkel foglalkoztak. Ez utóbbiak csak akkor jelennek meg a leírásban, ha a kolofonban „munkatársként” szerepeltek, pontosító részletek nélkül. 



Egyik vagy mindkét oldalán nyitott idõintervallum (–1989. dec. 23.-1997. jún. 30.–) jelzi, ha egy személy a tárgyidõszak elõtt és/vagy után is tagja volt/maradt a szerkesztõségnek. Egyszerûsített a leírás, ha valaki a kezdettõl a megszûnésig tagja volt a szerkesztõségnek, ilyenkor csak két évszám jelzi e tényt. Nem szerepel évszám, ha egy rövid életû lap szerkesztõi elejétõl végig munkatársai voltak a kiadványnak. Egy-egy szerkesztõ elhunytát kereszttel jeleztem, ha tehettem, akkor halálának dátumát is beírtam.



A személynevek írásánál nem a forrás szerinti Lóránd, Ottilia, Edith, Judith, Ferencz szerepel, hanem a helyesírási szótár által elfogadott alak: Loránd, Lóránt, Otília, Edit, Judit, Ferenc. A családneveknél nyilván az eredeti írásmódot tartottam be; sajnálatos, hogy a szerkesztõségek nem fordítanak gondot arra, hogy munkatársaik nevét helyesen írják (pl. Randják/Rangyák). 



A hölgyeknél – házasság, válás vagy egyéb okok miatt – bekövetkezõ névváltozást igyekeztem szerkesztõségi forrásból ellenõrizni, pl. Kolozsvári (1995. szept. 15-tõl: Egri) Zsuzsanna (1994. ápr. 22.-1996. márc. 1.); Farkas (1993. jan. 5-tõl: Simó) Erzsébet (1991. júl. 16.-1996. febr. 10.). A Névmutatóban utalók segítik az azonosítást. 



A kötet végén található Névmutatóba csak a mai szerkesztõket és kiadókat vettem föl, nem szerepelnek a Megjegyzés rovatban felsorolt valamikori alapítók (pl. a Kalotaszeg esetében Gyarmathy Zsigáné és Kós Károly) sem az adatközlõk, a másodlagos források, bibliográfiai munkák szerzõi. 

Szerkesztõségi adatok hiánya esetén az „s.n.” (sine nomine = név nélkül) jelzést használtam. Rövidített leírásban (egyes diáklapok, sokszerkesztõs kiadványok stb. esetén) csak az elsõ nevet említettem, utána „et al.” (et alii = és mások) következik. 



2.1.7. Kiadó testület és felelõs személyek 

A szocialista korban – kevés kivétellel – a teljhatalmú párt volt a napilapok és folyóiratok kiadója. Az 1989. dec. 23. után megjelenõ új, önálló lapok egy részénél nem tüntették föl a kiadót, ezeknél csak késõbb, az 1924-es társasági törvény felújítása és a cégbírósági bejegyzés után jelent meg a kiadó testület neve. A volt pártállami kiadó elõbb névtelenül ügyködött, késõbb Nemzeti Sajtókiadó (Presa Naþionalã) néven bukkant föl. A privatizáció elõrehaladtával, 1992. dec.-tõl Sajtó-, Reklám-, Nyomtatványügyi Igazgatósággá változott. A megyei napilapoknak is több-kevesebb idõ kellett, amíg a lap köré részvénytársaságot vagy kft-t építhettek, ezt a tételes leírás követni engedi. Ha a kiadó neve az alcímben szerepelt, a kiadói adatcsoportnál már nem említettem. Ahol a felelõs kiadó személye nincs külön feltüntetve, ott a kiadó igazgatóját, (ügy)vezetõjét tekinthetjük annak. 



2.1.8. Nyomda (rövidítve: Ny) 

A leírásban elõbb a nyomda neve, majd székhelye áll. Ha a lap kiadási helye és a nyomda székhelye megegyezik, akkor a nyomda nevét nem követi helynév. A „Tip.”, a Tipografie (= nyomda) rövidítése, a helyi (volt állami) nyomdát jelöli.  



A sokszorosított (majdnem százszázalékosan: száraz fénymásoló technikával készült) kiadványok esetében „Soksz.” jelölést használtam. Elõfordul, hogy nem lehet eldönteni: jó minõségû fénymásolatot vagy gyengébb ofszetnyomást lát-e az ember, ilyenkor a nyomda helyén „Soksz?” szerepel. Ha a lap bizonyíthatóan nyomdában készült, de a kiadványon nem szerepel a nyomda neve, akkor erre az „s.n.” (sine nomine = név nélkül) rövidítés utal. 



Kb. 1996-tól a lapok – kevés kivétellel – számítógépes elõkészítõ rendszereken (DTP) készülnek, ezért a nyomda nevének lejegyzése és számontartása lassan elveszti korábbi jelentõségét. Mivel az elõzõ két korszakban – s az 1989 utáni évek nagyobbik részében is – a nyomda volt a domináns, e kötetben még nem fektettem hangsúlyt a DTP-mûhelyek, arculat-alakító testületek követésére, ezért róluk mutatót sem állítottam össze.  



2.1.9. Méret 

A bibliográfiai leírás kilencedik adatsora a körülvágott újság, folyóirat (nem a szedéstükör!) centiméterben mért, felkerekített értéke. (Néhol félcentimétereket adok meg, egész helyett, pl. Mini.) A szorzójel elõtt a gerincméret, utána a szélesség szerepel. Általánosabb az álló formátum, nagyon kevés a fekvõ, rajzfüzet alakú kiadvány (pl. Szivárvány). Diák- és rejtvénylapoknál fordul elõ, hogy a lapot egy nagyobb ívre nyomtatták, majd összehajtogatták. Pl. a 42x28/4 azt jelenti, hogy a 42x28-as méretû ívet négyrét hajtották, összehajtott mérete: 21x14; hasonlóan a 30x21/3 összehajtott mérete: 21x10 cm. A kiadványok mérete tájékoztató jellegû, tekintve, hogy a lapokat a nyomdában és a könyvtári kötészeten különbözõ mértékben vágták körül. 



2.1.10. Terjedelem 

A terjedelem változásait is lehetõség szerint idõponthoz kötöttem. Ha ez nem volt lehetséges, akkor az elõforduló oldalszámok növekvõ sorrendben követik egymást, zárójelben a ritkábban elõforduló oldalszámok szerepelnek. A terjedelmet oldalszámban adtam meg, néhány sokszorosított kiadványnál pedig lapszámban (ez utóbbi esetben a papírnak csak az egyik oldalára írtak). Kolligátumoknál a két „félújság” oldalszámai szerepelnek: 1+1–4+4 p. A tudományos folyóiratoknál nem ritka eset, hogy egy-egy évfolyamon belül 1-tõl n-ig folytatólagosan számozzák az oldalakat. Erre a tényre a „folyt. old.sz.” kifejezés figyelmeztet. 



2.1.11. Példányszám 

Egyre ritkábban fordul elõ, hogy egy-egy kiadvány a kolofonban a példányszámát is feltüntesse. Mint jellemzõ adatot ezt is felvettem. Néhány esetben nem a kiadványról jegyeztem le az adatokat, hanem valamely másodlagos forrásból tudtam azt meg, ilyenkor az adatot szögletes zárójelben adtam meg. A példányszám rövidítése: „Pld.” 



2.1.12. Lelõhely 

Az elõzõ korszak anyagát a könyvtárak sokkal sikeresebben gyûjtötték, az 1989 utáni gyûjtemények hiányosabbak. Nagyon sok a kis példányszámú, rövid életû, sokszorosított kiadvány, ezeket általában egy-egy volt szerkesztõnél találtam meg, aki esetleg szóbeli információt is tudott adni a lap sorsáról. Remélhetõleg a gyûjtõk kollekciói valamikor bekerülnek valamely közgyûjteménybe – addig az olvasó e kötet lejegyzésére kénytelen hagyatkozni. (A kutatott forráshelyeket lásd az 1.5.1. alfejezetben.) 



2.1.13. ISSN-szám 

Az ISSN-szám a periodikák „személyi száma”, a könyvtári szakemberek munkáját segíti. Az alábbi néhány tudnivalót elsõsorban a lapkiadók figyelmébe ajánlom, hogy ezek ismeretében segíthessék könyvtáros kollégáik munkáját. 



Az ISSN-szám nemzetközi kódszám, négyes csoportban, kötõjellel kell leírni, az elsõ hét számjegy tkp. sorszám, az utolsó számjegy pedig az elõzõ hétbõl kiszámított kontroll-szám (pl. ISSN 1220-9902 után nem 1220-9903 következik, hanem 1220-9910). A kontroll-szám értéke 0-tól 10-ig terjed. Mivel az arab 10-es kétjegyû, nem lehet kiírni, helyette a római X-et használják (pl. ISSN 1221-339X). Romániában az ISSN-számokat a bukaresti Nemzeti Könyvtár fõosztálya osztja az országos regiszterbõl, tarifa ellenében. Minden címváltozás (tehát egy névelõ elhagyása is!) újabb ISSN-számot jelent. Nem kell új számot kérni, ha változik a kiadó, a kiadási hely vagy az alcím, de ezeket az adatváltozásokat írásban kell közölni a Nemzeti Könyvtárral (Biblioteca Naþionalã a României, Centrul Naþional de Numerotare Standardizatã, 79708 Bucuresti, Str. Ion Ghica Nr. 4. Fax: 01/312-49-90). Tehát (egy kiadón belül is!) különbözõ számot kap minden periodikusan megjelenõ cím, legyen az önálló kiadvány avagy melléklet. Téves tehát a Népújság (azóta már korrigált) kiadói praxisa, amely azonos számmal látta el minden társlapját. Az is nyilvánvaló: ugyanannak a lapnak különbözõ nyelvû fordításai különbözõ számot kapnak (pl. a Curierul Adventist száma tévesen szerepel az Adventszemle c. kiadványon: ISSN 1220-6725). 



E kötetbe két forrásból kerültek be a kiadványok ISSN-számai. Ha a számot a kiadványról írtam le, akkor az jel nélkül, vagy paragrafus-jellel (§) szerepel. Ha a lap nem közli a számot, de azt az országos regiszter alapján sikerült azonosítani, akkor ® jellel írtam le. Az ISSN-számot akkor is fölvettem, ha az csak a tárgyidõszak zárása után került föl elõször a lap kolofonjába. A helytelenül, tévesen használt számokat áthúzva adtam meg, és ha a regiszter alapján sikerült a helyes számot megállapítani, akkor azt az elõbb ismertetett jelzéssel láttam el. Minden számozási anomáliát magyarázat kísér. 



2.1.14. Megjegyzés 

Ebbe az adatcsoportba soroltam a begyûjtött információkat: 

– ha a kiadvány két- vagy többnyelvû (elöl mindig az a nyelv áll, amelyik dominál az illetõ kiadványban); 

– ha a kiadvány bejelentette megszûnését; 

– ha a kiadvány, ill. a szerkesztõség valamilyen kitüntetésben részesült; 

– ha az egyik szám irodalom- vagy sajtótörténeti szempontból fontos anyagot tartalmazott („tart.:”); 

– ha az illetõ kiadványra vonatkozó adatokat (vagy azok egy részét) másodlagos forrásból merítettem [pl. ha csak egy számot vehettem kézbe, erre a köv. típusú formulával utaltam: „leírás alapja: 1991. (2.évf. 2.sz.)”; ha az adatokat valamely adatközlõ segítségével sikerült kiegészítenem, akkor hozzátettem: „forrás: X. Y. közlése”; értsd: a leírás a nevezett szám alapján történt, a többi adatot X. Y. közölte]; 

– ha hiányos az adatleírás, akkor azt így jelzem: „csak hiányos gyûjteményeket láttam” (bõvebb értelme: elõfordulhatnak olyan adatváltozások, amelyeket nem regisztrálhattam és a leírásból kimaradtak; nem volt alkalmam minden számozási hibát földeríteni és korrigálni); 

– ha a lapkiadó testület valamilyen kiadványt (pl. évkönyvet, kalendáriumot, füzet- vagy könyvsorozatot) adott ki. 

 

Szintén a Megjegyzésben tisztázom a tételes leírás minden kétértelmû adatát (pl. a számozást illetõen, lásd a 2.1.3. alpontot); korrigálom a számozási hibákat; közlöm a címváltozatokat és a lapra vonatkozó egyéb fontos információkat: kiválást, egyesülést, beolvadást. 



Az évkönyvek, kalendáriumok leírásánál az évszámot pont követi, ezzel jelzem, hogy az évszám nem a kiadás esztendejét jelöli, hanem azt az évet, amelyre a kalendárium szól; pl. a „Hargita Kalendárium 1990. és 1995.-1997.–” adatsor azt jelöli, hogy elõbb megjelent az 1990-re szóló kötet, majd 1995-re ismét és azóta folyamatosan, évenként. 

A társkiadványok között megkülönböztetem a következõket: 

– melléklet (a kiadványt állandóan vagy alkalmanként kísérõ külön fûzött [vagy külön oldalakba tördelt] nyomtatvány; saját címe van, de nincs rajta árjelzés, nem terjeszthetõ önállóan; leírása a fõlapnál található) [de: a mûsormellékletek közül csak azt vettem föl, amelyik elõbb önálló kiadvány volt (Barométer, in: RMSz); a reklámbetétek közül csak a számozottak szerepelnek (pl. UH Reklám, in: Udvarhelyi Híradó)]; 

– melléklap (a fõlapnak alárendelten jelenik meg, annak tartalmát kiegészíti; önálló címe és számozási adatai vannak, külön terjesztik; pl. A Hét melléklapja a Tett; mivel önálló lap, saját tételszámot kapott, különálló tételként írtam le, a fõlapnál csak utalás található); 

– társlap (azonos a kiadó, különbözik a lap profilja vagy a közlési nyelve, pl. az Aréna és a Fakutya a Bihari Napló társlapjaiként indultak; a Bakancs társlapja a Stilou). 



A társkiadványokon kívül a Megjegyzésben megemlítek olyan rovatokat is, amelyek önálló számozásúak vagy elõzõleg önálló lapok voltak (pl. Zabhegyezõ, in: Pécskai Újság; Itthon, in: Népújság), a többit nem jelzem (pl. a Helikonnál szólok a Szempont és Serény Múmia c. idõszakos rovatról [elõbbi önálló lap volt, utóbbi számozott rovat], de a Szöveggyûjteményrõl már nem [mert: elõzmény nélküli, számozatlan rovat]; a Népújságnál nem említem a Radnóti Népújság, Ludasi Népújság stb. számozatlan rovatokat). Szólok az olyan rovatokról, amelyek – bár nincs önálló számozásuk –, sajtótörténeti vagy más szempontból fontosak, pl. Rongyszõnyeg in: Ifi Fórum (diáklapok tallózója), Ajtólap in: Háromszék (ifjúsági szervezet rovata). 

Ezúttal is nagy hangsúlyt fektettem az egyes kiadványok közötti „rokoni” kapcsolatok föltárására: melyik lap milyen korábbi kiadványt tekint szellemi elõdnek, melyik lapból mi lett a késõbbiekben. Címváltozások esetén a következõ szópárokat alkalmaztam: 

– elõbb/utóbb szavakkal utaltam arra, ha az új cím folytatta a régi cím évfolyam- és sorszámozását; 

– elõzmény/folytatás szavakkal utaltam arra, ha az új címhez új évfolyam- és sorszámozás társult; 

– elõd/utód szavakkal utaltam arra, ha huzamosabb szünetelés után indult (újra) egy lap (nyilván a hosszas szünetelés miatt az eredeti szerkesztõk már szétszéledtek vagy meghaltak, az új szerkesztõk a régi cím felújításával jelzik, hogy az elõd hagyományait, szellemiségét kívánják folytatni).  

Az 1940–1989-es korszakban megjelent – és az elõzõ kötetben leírt – lapelõzmények címe elõtt csillag (*) áll. Mindössze 9-10 olyan lap van, amely az elõzõ korszakban (vagy azelõtt) indult, s címváltás nélkül folyamatosan megjelenik; ezeket a következõhöz hasonló formulával írtam le: „indult 1970-ben, lásd *A Hét”. 



2.1.15. Bibliográfiai utalás 

Ebben az adatcsoportban a Bibl. szó után a kiadvánnyal kapcsolatos fontosabb hivatkozások lelõhelyét adtam meg. Tekintve, hogy a korszak termésébõl mostanáig csak nagyon keveset dolgoztak föl monografikus részletességgel, a bibliográfiai utalások száma elenyészõ. A forrásként megadott cikkek, utalások legfennebb a lap életének egy-egy fontosabb pillanatát ismertetik, emelik ki. A felmérési kísérletek leggazdagabb tárháza a Mûvelõdés címû folyóirat 1993. 5. száma: abban a kortárs lapok, kiadók minden fontosabb adata megvan. Ezt az adatlelõhelyet viszont nem sorolom föl az egyes lapoknál, mert az én leírásomhoz képest kevesebb, részben elavult, nemritkán pontatlan adatot szolgáltat. 







 




